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Republica Dominicana

PODER JUDICIAL

PﬂﬂifIER TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CAMARA PENAL DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL

“EN NOMBRE DE LA REPIUBLICA"Y
Resolucion No. 57-2006

MNos., ANTONIO O. SANCHEZ MEJIA, Juez Presidente en Funciones del
Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, asistido de la infrascrita secretaria:

VISTO: El proceso seguido a los ciudadanos RAMON BUENAVENTURA BAEZ
TIGUEROA, MARCOS ANTONIC BAEZ COGCTO, VIVIAN ALTAGRACIA
LUBRANG CARVAJAL DE CASTILLO, LUIS RAFAEL ALVAREZ RENTA V¥
JESUS MARIA TRONCOSO FERRUA, por supuesta violacion a los articulos
147, 405 v 408 del Cddigo Penal Dominicano, 80 literales D y E, de la Ley No.
183-02, 3 v 4 de la Ley No. 72-02 y Ley No. 2859 sobre Cheques.

VISTO: El auto de fijacién de juicio No. 33-2006 de fecha primerc (01) de
febrero del afio dos mil seis (2006), dictado por el Juez Presidente en
Funciones de este Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

VISTO: El escrito de excepciones e incidente: presentados por el DR. JUAN
MANUEL PELLERANO GOMEZ y los LICDOS. ERIC RAFUL, CARLOS
RADHAMES CORNIELLE, HIPOLITO HERRERA VASALLO, LUIS N%—";’L{ﬁf ;
RIVAS y SANTIAGO RDDRTGUEZ repleqentzmtea legales del imput; U s ﬂﬂ#
RATARL ALVAREZ RENTA, en fecha quince (15) de febrero del -lf{il cilc:is mil. N
seis (2006). = .r“*--‘*' 220
o Al H..'-'g = :’r
YISTO: Ll escrito de réplica a escrito de excepciones e incidentes ;imsentag‘gg 7 f;_?
por el Banco Centrai de la Repuiblica Dominicana; la Supennte:ﬁ e1Cia de “';,:;1/
11ancos de la Republica Dominicana y Banco Intercontinental, S-ﬁw&d%ﬁ?{?
por este Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzga
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintitrés (23) del mes de
febrero del afio dos mil seis (2006).
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VISTA: La Resolucién de incidentes No. 522077 emitida por la Presidencia
enn Funciones de este Primer Tribunal Colegiada, 2u fecha once {11] del mes de
Mayo del afio dos mil s=is (2006).
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VISTA: La Instancia de Recurso de Oposicidén presentada por los LICDOS.
ERICK RAFUL, CARLOS RADHAMES CORNIELLE, SANTIAGO RODRIGUEZ,
JOAQUIN ZAPATA v SALVADOR CATRAIN, representantes legales de LUIS
RAFAEL ALVAREZ RENTA, en contra de la Resolucion No. 52-2006, emitida
por este Primer Tribunal Colegiado en Funciones, en fecha once (11) del mes
de mayo del ano dos mil seis (2006).

VISTO: Los articulos del 1 al 28, 303, 305, 407 y 409 del Codigo Procesal

Penal; y el articulo 2, de la Ley 278-04 sobre Implementacidén del Proceso
Penal Instituido por la Ley 76-02,

PONDERADA LA PRESENTE SOLICITUD

CONSIDERANDO: Que los LICDOS. ERICK RAFUL, CARLOS RADHAMES
CORNIELLE, SANTIAGQO RODRIGUEZ, JOAQUIN ZAFATA y SALVADOR
CATRAIN, abogados representantes legales del sefior LUIS RAFAEL ALVAREZ
RENTA, han presentado ante este tribunal formal recurso de oposicién sn
contra de la resolucion No. 52-2006 emitida por la Presidencia en Funciones
de este Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, en fecha 11 de mayo
del anc 2006, alegando que este tribunal ha omitido estatuir sobre el
incidente planteado, solicitando la declaratoria de inconstitucionalidad del
pérrafo Gltimo del articulo 303 de la Ley No. 76-02, que instituyd el nuevo
Codigo Procesal Penal, por ser contrario y viclatorio de principios v
disposiciones de caracter constitucional, tales como el Principio de Igualdad
de Armas en el Proceso o Igualdad Procesal, la Igualdad de Acceso a las Vias
de los Recursos y el Derecho de Defensa, ¥ en consecuencia, declarar la
nulidad de pleno derecho de dicha disposicion legal;

CONSIDERANDO: Que el articulo 407 del Cédigo Procesal Penal dispone que
el recurso de oposicion procede solamente contra las decisiones que resuelver
un iramite o incidente del procedimicnio, a fin de que el juez o tribioal qu
las ' ictd examine nuevamente la cucstion ¥ dicte la deeision que corresipond: .
maodificando, revocando o ratiticandes 1o impugnada.

CONSIDERANDO: Que en ese mismo tenor, el articulo 409 del referido texte
legal, establece que fuera de la audiencia, la oposicion procede sélo contra las
desiciones que no son susceptibles do recurso de apelacién, se presenta po

escrito motivado, dentro de ivs s dins que siguen a la notificacion de 1
decision.

CONSIDERANDO: Que de oz wriicnles precadentemente citados se desprende
que el recurso admisible @: « o oposicion, en virtud de que estamnos en
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